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»Pani doktor, jak si¢ wyrobig, to wpadng¢” — blad socjolingwistyczny
czy nowa norma zachowan jezykowych

Socjologowie zainteresowani sa jezykiem, poniewaz proces socjalizacji cztowieka
odbywa si¢ na drodze wymiany znaczen tzn. komunikacji symbolicznej, ktérej narzedziem
jest przede wszystkim jezyk. To on w procesie socjalizacji pierwotnej jest no$nikiem znaczen
przejmowanych zwykle w sposoéb nieuswiadomiony, a prowadzacy do utrwalania sig
systemOw poznawczych 1 wartosciujacych [Ziotkowski 1981, 168]. Dzigki temu dziecko
wchodzi w §wiat dorostych, zdobywa tozsamos$¢ grupowa, stajac si¢ jej cztonkiem poprzez
czesto nieuswiadamiany proces akwizycji kulturowo zdeterminowanych znaczen.

Jezykoznawcy zainteresowani sa socjologia, poniewaz juz najwcze$niejsze refleksje
nad jezykiem 1 jego natura kierowaly badaczy na jego spoteczna genezg. Jgzyk jest
narzgdziem porozumiewania si¢ ludzi, a jego gramatyka z kategoriami czasu, liczby, rodzaju,
osoby funkcjonujacymi we wszystkich jezykach, wskazuje na zdolno$¢ do uyjmowania $wiata
zewngtrznego jako wyniku kulturowo zdeterminowanego dos$wiadczenia oraz spolecznej
aktywnosci cztowieka.

Socjolingwistyka i socjologia jezyka byla wynikiem tej specyficznej kontaminacji
zainteresowan obu grup badaczy.

Ale poszukiwanie prostych zaleznosci, poczatkowo przynoszace pewne rezultaty, w
koncu musialy doprowadzi¢ do raczej pesymistycznych wnioskow — nie ma Scistej relacji
miedzy strukturami spolecznymi a strukturami jezyka na jakiejkolwiek jego ptaszczyznie:
gramatycznej, syntaktycznej, tekstu czy wigkszych uktadéw tekstowych o charakterze
dyskursow.

Zarowno socjologowie jak i jezykoznawcy, aby sparafrazowa¢ tu slowa Herberta
Blumera, analizuja chetniej spoleczenstwa (i jezyki) w terminach struktury lub organizacji
[Blumer 1984, 82],a pomijaja jednostkowe dzialania i procesy jednostkowej interpretacji
takich dziatan. Organizacje czy struktury stanowia ramy, w ktorych podmioty dziataja, ale
one nie dziataja ze wzgledu na te struktury czy organizacje, tylko ze wzglgdu na kreatywnie
interpretowane jednostkowe sytuacje [Blumer 1984, 83]. “We wspotczesnym spoleczenstwie,
gdzie przecina si¢ coraz wigcej najrozmaitszych kierunkow dziatan, pojawiaja sig¢ czgsto
sytuacje, w ktorych uczestnicy dzialaja w sposob nieuregulowany i nieunormowany przez

uprzednie doswiadczenie [Blumer 1984, 84].



Znamienne, ze socjolingwistyka, ktora, takze w Polsce, rozwijala si¢ jako reakcja na
strukturalistyczne badania systemowe, poszukiwala “organizacji 1 systemu”, prdobujac
przenies¢ lub raczej dopasowac struktury spoteczne do struktur jezyka. Konsekwencja tego
bylo (jest) definiowanie struktur jezykowych poprzez pojemne struktury spoteczne o
uniwersalnym, systemowym charakterze. Takie przyporzadkowywanie nie uwzgledniato ani
indywidualnej kreatywnosci jednostek tworzacych interakcje symboliczne, ani mozliwosci
zmiany systemowej w ramach uktadéw spotecznych.

Przyktadem tego moze by¢ teoria trzech typow kontaktow jezykowych Wiadystawa
Lubasia [1979], oparta na socjologicznej koncepcji bezposrednich i1 posrednich typdw
kontaktow [Kloskowska 1983, 317; 330-370] tworzacych trzy uktady kulturowe z
dominujacym badz to kontaktem bezposrednim w ramach rodzin i1 matych ukladow
lokalnych, badZ posrednim, gdzie kontakt migdzy jednostkami zaposredniczony jest przez
media, np. $rodki masowego przekazu. Luba$ poszukiwal tu jezykowych eksponentow
sytuacji spotecznej, czy, jak pisze Grabias [116-117], socjolektalnych indeksow adekwatnych
dla uktadow spotecznych. Czynnikiem porzadkujacym na plaszczyznie spotecznej okazata si¢
tu kategoria rangi nadawcy [Grabias, 235] wobec odbiorcy, a na plaszczyznie jezykowej —
zasada wariantywnosci. Im wigksza ranga nadawcy wzgledem odbiorcy, tym mniejsza
wariantywno$¢ uktadow jezykowych na wszystkich jego plaszczyznach oraz w ramach
uktadéw wyzszego rzedu, takich jak tekst. Odwrotnie, im bardziej ranga nadawcy i odbiorcy
rownowazy sig, tym wigksza mozliwo$¢ wariantywnosci jezykowej. Pierwszy typ kontaktu,
kontakt ogélny, zaktada silne znormatywizowanie, uklad drugi, kontakt indywidualny -
luzno$¢ normy i dowolnos¢ realizacji. Jest takze uktad posredni, zwany kontaktem lokalnym,
gdzie pomimo zwigkszonej rangi nadawcy, stopien dystansu moze by¢ twodrczo
interpretowany, ale tylko przez nadawcg. W kontakcie ogdélnym podmioty interakcji
podlegaja silnie ukladom spotecznym i kulturowym, w kontakcie indywidualnym podmioty
tworczo interpretuja sytuacj¢ i dostosowuja ja do wzajemnie wynegocjowanych zasad
interakcyjnej wymiany informacji.

Moca tej koncepcji bylo poszukiwanie pewnych heurystycznych kontekstow
pozwalajacych odej$¢ od opisu poszczegdlnych aktdow mowy w strong¢ wigkszych uktadow
thumaczacych typy aktéw mowy oraz dostrzezenie dynamiki przenikania form pomigdzy
poszczegdlnymi uktadami. Autor zaproponowal dynamike o jednokierunkowym wektorze: od
uktadu typu A (kontakt ogdlny) do uktadu typu C (kontakt indywidualny) — nigdy odwrotnie

(chyba Ze na prawach stylizacji.



Przyjeto zalozenie metodologiczne: socjolingwistyka miata by¢ jedynie metoda opisu
rzeczywisto$ci jezykowej [Lubas§ 1979b], rzeczywistosci natozonej na, jak wowczas
zakladano, niezmienna organizacj¢ spoleczenstwa. Opis 1 diagnozy sprawdzaly sig
znakomicie w sytuacji ustabilizowanego  Owczesnego spoleczefistwa polskiego lat
siedemdziesiatych, w ktorym rola instytucjonalnych uktadéw byla ogromna, a stopien
normatywizacji zycia spotecznego odzwierciedlata normatywno$¢ ukladow jezykowych;
pozwalalo to na kliniczna obserwacjg stalych struktur o znacznym stopniu homogenicznosci.
Ale, jak pisze Blumer [84], w nowoczesnym spoteczenstwie nieustannie pojawiaja si¢ nowe
sytuacje, stare uktady podlegaja rozchwianiu, a sita organizacji maleje na korzy$¢ zachowan
niestandardowych, indywidualnie interpretowanych.

Tak wiasnie stato si¢ w Polsce w skali makro po dwoch wielkich przetomach 1980/81
1 1989/90. Stary uklad przestal dziata¢, tzn. pojawity si¢ sytuacje nieuregulowane zasadami
funkcjonujacymi w starej organizacji. Nastapila pilna potrzeba zdefiniowania, takze
jezykowego, nowych sytuacji, ktérych nie thtumaczyt juz zaden system, poniewaz wykraczaly
one poza ten system. W tych warunkach musiata straci¢ réwniez swa moc opisujaca
koncepcja trzech kontaktow. Nie dlatego, ze si¢ wyczerpatly jej ogdlne zatozenia, ale jako opis
konkretnej rzeczywistosci. Weryfikacji musiata ulec zwlaszcza teza o jednokierunkowosci
oddziatywania form jezykowych pomigdzy poszczegdlnymi poziomami kontaktu. Okazato si¢
bowiem, ze przeplyw jest dwustronny, zaréwno od A do C, jak i odwrotnie — od C do A (i to
nie na mocy stylizacji).

Jednym z czg$ciej podejmowanych przez jezykoznawcoéw tematéow jest dzi$§ opis
procesu upowszechniania si¢ elementéw potocznych w komunikacji nie tylko potocznej, a
zatem 1 na ptaszczyznie ogdlne;.

Wielokrotnie juz i wieloaspektowo opisywano szeroka i1 coraz szersza obecno$é¢
potoczno$ci w komunikacji publicznej (Grybosiowa 1994, Mosiotek-Ktlosinska 1999; Luba$
1996, Lubas 2000, Satkiewicz 2000; Smotkowa 2000). W konteks$cie przemian ostatnich 20.
lat szczegdlnie duzo powiedziano o leksyce potocznej, zwlaszcza o ekspresywizmach i
wulgaryzmach, wskazujac na zjawiska dewulgaryzacji, neutralizacji, demokratyzacji.

Warto na to zjawisko spojrze¢ takze w aspekcie uktadéw komunikacyjnych, aby
wskazac¢ na labilno$¢ zachowan jezykowych, realizujaca przemieszanie systemow stosownych
w roznych typach kontaktu. Lubas, opisujac trzy typy kontaktow jezykowych, podkreslat
roztacznos$¢ tych systemow; dzi§ cecha komunikacji jest mieszanie: tytut tego artykulu to
fragment wypowiedzi konczacy rozmowe studentki kulturoznawstwa z adiunktem na temat

sposobu zaliczenia réznic programowych. Rozmowe te rozpoczela formuta: czy mam



przyjemnos¢ z p. dr ...? Ramy rozmowy, jej poczatek i koniec, pochodza jak wida¢ z zupetnie

innych $wiatow jezykowych zachowan. I nie idzie wszak o przykltad jednostkowy.

Obserwacje nasze dotycza zachowan jezykowych szczeg6lnej grupy uzytkownikow jezyka,

tej ktora mozna uzna¢ za normotwoércza — dziennikarzy, nauczycieli, tworcéw kultury, takze

studentow kierunkéw humanistycznych, czyli przysziej inteligencji humanistyczne;j:
przysztych nauczycieli, twércow kultury, animatorow zycia kulturalnego.

W pewnym tylko uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze ze wzgledu na wprowadzanie do
obiegu publicznego elementdw potocznych wspolczesnie wspotistnieja dwa odmiennie
uktady:

1) pokolenie starsze i1 $rednie, w jezyku ktorego potoczno$¢ ma czesciej (bo przeciez nie
wylacznie) charakter obecno$ci sfunkcjonalizowanej: stylizacja, perswazja,
autoprezentacja, itp.; realizuja oni w znacznym stopniu model opisywany przez
Lubasia formuta trzech typoéw kontaktow jezykowych;

2) pokolenie mlodszej inteligencji, w jezyku ktoérej potoczno$¢ ma czeSciej charakter
obecnosci niezamierzonej; wynika z labilnosci wspolczesnej normy zachowan
jezykowych; z pozostawania w zachowaniach potocznych jako w zasadzie jedynym
wzorcu komunikacyjnym.

Nie mozna pomina¢ normotworczej roli srodkéw przekazu (telewizja, radio, Internet),
w ktorych obydwa opisane uktady znajduja swe miejsce. Mass media dopuszczaja do glosu
takze i takie osoby, ktorych jedynym sposobem komunikacji jest jezyk potoczny (reportaze,
programy interwencyjne, teleturnieje).

Od dawna przyzwyczaja nas do potoczno$ci w obiegu publicznym literatura pigkna
(Lubas 1999); w nowej poezji 1 prozie jest to wrgcz sposob na odnowienie jezyka literatury.
Rownie istotng rolg spetnia z powodu swej gatunkowej roznorodnosci publicystyka.

Wzorca ogolnego w zasadzie nie ma: potoczno$¢ najpierw tlumaczyla sig
uwiarygodnieniem nadawcow, potrzebami perswazji, potem moda, przejawem liberalizacji
zycia, demokratyzacja stosunkéw spotecznych.

Jezykoznawcy uznali owa niejednolito$¢ normy za stan akceptowalny. Oczywistym
przejawem tej akceptacji jest ustalenie, ktore przynosi NSPP pod red. Andrzeja
Markowskiego. Zauwazmy, ze wielu uzytkownikow jezyka czyni z tego zarzut
jezykoznawcom, krytykujac ich liberalizm wobec zmieniajacego si¢ stanu jezyka. Dla wielu
tesknota za norma jest silna.

Proporcje migdzy norma uzytkowa i wzorcowa w realizacji sa oczywiste — wynikaja

niejako z istoty wzorca: postuguje si¢ nim mato, coraz mniej osob. Mlodziez polonistyczna w



trakcie zaj¢¢ z kultury jezyka czy jezykoznawstwa pragmatycznego spontanicznie klasyfikuje
wiele przyktadow form wzorcowych (pochodzacych z tekstu Markowskiego) jako formy
zupetnie sobie nieznane, badz dziwaczne lub wrgcz archaiczne. WyraZzna pozycj¢ dominujaca
ma dzisiaj norma uzytkowa, a wzorce tworza mlodzi — nieodleglta zatem wydaje sig
perspektywa procesualnego utrwalenia zauwazanych przemian.

Metoda opisu jezyka proponowana przez Lubasia obejmowata kilka kategorii
socjalnych: pte¢, wiek, wyksztalcenie, pochodzenie regionalne, zawdd, pochodzenie
spoteczne. W réznych sytuacjach komunikacyjnych oczywiscie inne z nich maja znaczenie
dominujace, ale obecnie wydaje sig, ze kultura wspotczesna zdominowana przez mod¢ na
mtodo$¢, mode na luz, mode na wolno$¢ na pierwsze miejsce wysuwa kategorie wieku, ktéra
wyznacza kierunek przemian w zachowaniach komunikacyjnych.

Potoczno$¢ w ekspansji to tez moda na prywatnos¢, indywidualno$¢, indywidualna
ekspresje. Moze w ogdle wyczerpuje si¢ rola wzorcow makrosytuacyjnych; ludzie chetniej
identyfikuja si¢ ze spotecznoscia lokalna, blizsza ich zycia codziennego, przenoszac
jednoczesnie wzorce zachowan jeszcze do niedawna w mikrosytuacjach do ukladow
makrosytuacyjnych, stad na ptaszczyZznie ogolnej czgsciej mozemy zidentyfikowaé
mowiacego jako uzytkownika jakiego$ socjolektu. Nawet wybitne postaci zycia kulturalnego
czy politycznego, ktore trudno posadzi¢ o niemozno$¢ przekodowania, nie obawiaja si¢
wprowadza¢ na plaszczyznie ogolnej elementow idiolektalnych, potocznych a nawet
wulgarnych, sankcjonujac tym samym ich publiczng obecno$¢ (obecnos¢ w kontakcie

og6lnym).
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